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[レポー ト]
         総 合 学 習 の原 野 を 壁 く教 師 へ の レポ ー ト
                矢 野 智 司
 現場の教師と協力 して教育学の研究者が授業を改善 しようとするさい、研究者が書 く報告
書はどのような ものであるべきだろうか。









ク トに参加 している他の研究者にたいして、できうる限りレポー トという形でフィー ドバ ッ
クを図った。





ともに探 りなが ら歩んでいくしかないときには、完備 した報告書などより粗雑ではあっても
課題を絞って論 じたレポー トの方が有益だろう。
 そうであるな ら総合学習の授業に参加 した時点で、そのたびに教師にたいして研究報告を
フィー ドバ ックしながら、教師が自らの総合学習の実践を捉え直すことに役立つ提案を目指










と切 り結んでいること、ならびにA女 子校の総合学習の試みが人権 と差別の学習の新たな可
能性を開きつつあることもあり、この研究誌に掲載 してもらう意味もあると考えた。最後に
なるが、 ときにはそれまでの授業の積み重ねを無視 した外部からの偏 った指摘であったかも
しれないが、真摯に耳を傾けて くださったA女 子校の教師たち、ならびにこのプロジェク ト
の共同研究者である大庭宣尊氏 ・笹尾省二氏(広 島修道大学)に 感謝 したい。
第一報告書(2003年3月12日)
      総合学習一年目の取り組みについての覚え書き(ラ フスケッチ)
          一 開かれた物語という仕掛けを作ること一
 2002年 度A女 子校(中 学校)に おける総合学習は、中学一年生を対象 として以下のよう
な四つの分野に分けて実施された。
  4月 から5月 人権分野① 自己理解 ・他者理解 ・相互理解
  5月 から9月 平和分野  A女 子校と原爆
  10月    人権分野② 女 らしさって何だろう(ジ ェンダー)
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があったにもかかわらず、あるいはあったからこそかもしれないが、総合学習という教授学
習形態が持つ可能性を示すものであったように思える。
 もちろん、私 自身が教育現場に入 り込みその実態を詳細に観察 しているわけではないので、
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と 「女性分野」 との間の女性というテーマの共通性以外には、 この四つの分野の間には明確
なつなが りが見 られないかもしれない。 しかし、必ずしも自覚 されたものとは言えないが、
見方を変えれば、この一年の取 り組みには一貫したテーマが伏在 していたことがわかる。そ
れは学年の一番最初になされた 「人権分野①」の自己理解 ・他者理解 ・相互理解である。
 「人権分野①」では、自己理解 ・他者理解 ・相互理解は生徒相互の15人 分のインタビュー





 しか し、 これが自分がとらえた自分に限らず、他者 とのかかわりからみた自分、さらに現
在の自分だけではな く、過去の自分の姿、将来のこうありたい自分のイメージというように
考えてい くと、 この 「私は……です」の私を主語とす る文章は無限に作 り出すことができる。
しかも結末がいまだ確定 していない 「自分という物語」の在 り様に気づくことができるもの
であった。そのような自己を反省的に捉え直す新たな視点を、二番 目以降の総合学習の各分
野が与えることになる。
 二番 目の 「平和分野」の 「A女子校と原爆」は、A女 子校の生徒が原爆によってどこで被
爆し、 どのような状況で命を失 うことになったのかを生徒に調べさせている。その学習の一
環としてA女 子校出身者の先輩の被爆体験を聞くことによって、意図されたことではなかっ
ただろうが、 この女学校に入学 したばか りの生徒達に 「われわれ」 という意識を高めること
になった。実際に先輩に会うこと、またその先輩たちから未曾有の体験を後輩として聴 くこ
と、 しかも、そのとき先輩たちはそれぞれの個人の体験ではなくA女 子校の生徒 としての体
験を語 る。 これらのことは、改めて自分たちが入学した学校の伝統を実感するとともに、他
の学校ではな くこのA女 子校を選び集まった他の生徒たちとの共通の運命を実感 させること
になる[第 二報告書では2003年 の実践を考察 している]。
 このようにして 「人権分野①」でなされた自己理解 ・他者理解 ・相互理解は、ほかの中学
校ではないA女 子校の 「われわれ」 という集団理解のなかで、深められることになる。さ
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らにまた、四番目の 「女性分野」において、「私にとって気になるあの女性(ひ と)イ ンタ
ビュー」 という方法で自分の将来の大人像を描かせたとき、被爆によって大人になることな
く命を失った無念の先輩たちの人生について想像することのできた生徒もいただろう。
 三番目の 「人権分野②」の 「女らしさって何だろう」 という問いは、二重に自己理解を深
めるものとなっただろう。まず男性と対照されることにより 「女性としての私」への反省を
深めることになっただろう。さらに 「この女性 としての私」が無 自覚に単に 「育った」「大
きくなった」ではなく、自分がそうありたいと望んだわけでもないのに、制度によって形作
られたことが明 らかになる。 このようにして、ここでもまたr作 られた私」 という自己理解
にあた らしい視点が付け加わったことになる。


















教師にとって も新 しい課題 とあたらしい自分の発見ではないだろうか。総合学習が、オープ
ンエンドであるだけでなく、筋が多様にありうる開かれた物語を目指 しているとはこのよう
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          被爆体験の語 りを聴く授業に参加 して(メ モ)
         m史 的証言を聴 くとはどのようなことか 一
 2003年5月30日 、平和教育をテーマとする総合学習の一環としての被爆体験者の語 りを




 なぜあらためてこのような文章を書 くのかといえば、この語 りを聴 く授業に出席している
生徒たちが、被爆体験者の語 りの始まりとともに一斉に下を向いてノー トを取 り始めたこと





う。翌31日(土)担 任提出です。」 と書かれている)。そこであらためて 「歴史の証言」を
聴く授業とはどのようなことだろうかと考えてみた。
 「講義」ではな く 「講演」で もない、「歴史の証言としての語 り」を聴 くという授業の目
的はどのようなところにあるのだろうか。そのためにはまず語 りを聴 く授業を講義形式の授
業と比較することがよいだろう。
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をもったものにするだろう。 ときには歴史的な逸話をタイミング良 く挿入 し、教科書の知識
を生徒により身近なものに変更 したりすることができる。 しか し、そのとき授業において伝
達しようとす る内容は、どこまでも一般的であり客観的な知識である。そ して聴き手におい
て大切なことも、その講義の内容を一般的で客観的な知識として理解することである。だか
ら講義内容の理解に向けて、聴き手は熱心にノー トを取 り教え られた知識を整理し理解へと
いたろうとす る。 これらのことは教師の日々経験 しているところであろう。





し、語 りは講演や研究発表のように完成 した原稿を読みあげることではない。 自分の体験 し
たことを語るために原稿を読みあげることは、体験を整序されたなめらかな物語に回収 して
しまうことであり、言い淀みや沈黙といった語りの声をとどめることになる。
 講義形式の授業 もその意味では原稿をもって授業する教師はおらず、生徒の表情などか ら





手が語 る内容が特殊的で主観的であると一応いうことができる。 しか し、語りの内容の不確
かさを強調することで授業 との差異を理解するだけでは不十分であり、 この 「特殊的」で
「主観的」であることの積極的な意味をとらえる必要がある。
 「特殊的」で 「主観的」な語 りは、誰の語 りでもな く無人称で語 られる 「一般的」で 「客







まり、体験の語 りは聴き手と応答しながらこの 「私」の体験 として内容を象 っていかざるを
えないのである。その意味でいえば、歴史の証言としての語 りとは、教師が一般的で客観的
な知識を教える授業とは目指すものが異なるものである。
 このように考えると、今回の聴き手が語 りをノー トに取る行為は、積極的な聴き手の身振
りと見えるかもしれないが、結局のところ語り手と向かい合 うことができず、語 り手からと
どけられたか もしれなかった言葉を、聴き手は十分に受け取ることができなかったように見
える。ノー トを取る行為は、被爆体験を具体的な語 り手から切 り離 して一般的な言葉によっ
て情報 として定着する行為であって、「歴史の証言」としての語 り手の語ろうとする力を弱
めることになったように思われる。それで も、語り手によって、その場を生 き体験 した人で
なければ語ることのできない言葉がいくつか聴き手に差 しだされていた。私には原爆の体験
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し直そうとする極限の姿を示 しており、深く心が動かされた。
 しか し、語 りの後での質問のときに、生徒の質問が戦争中の生活にかんする一般的な質問








 語 り手が語るのは 「生の情報」(配 布された授業資料より)で はな く、言葉にすることの
できない体験か らの 「訴え」 と 「願い」である。「筆舌にし難い」といった言い回しが示す
ように、圧倒的な体験は人から言葉を奪 って しまうが、そのなかで語 りを始める者は自分が
体験 した事柄の重大性を伝えたいのであって、出来事の客観的な報告が目的ではない。その









づ くことのなかった 「語る」 ことの意味を自覚させ られたことに感謝 したい。
追記:こ のメモの原型を大庭宣尊氏に送 ったところ、大庭氏か らこの歴史の証言という語 り
を聴 くという問題は、人権教育における被差別者の体験の語 りを聴 くという授業にもかかわ
る問題だという重要な指摘をいただいた。
 歴史の証言者が目の前で語る言葉と教科書の記述とはおな じではない。繰 り返すが、歴史
の証言者が語る言葉は 「情報」ではない。「情報」 という用語は、個人の存在を賭けた唯一
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無比の 「訴え」や 「願い」の言葉 も、広告や新聞記事 と同様に同一平面の文字列にして しま
い、大切な差異を無視 して一元化してしまう用語である。「語 られる言葉」 とは 「情報」 の
ような無記名化された言葉 とは異なり、固有の名前をもった語 り手の存在と切 り離しては流
通させることのできない、また流通させてはいけない言葉であり、「語 られた言葉」を受け




                       (やのさとじ 京都大学大学院教育学研究科)
